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Op de cover staat Eugenie Trinidad.
Zij woont samen met haar verloofde
Remco. Ze werkt bij Rabobank
Nederland. “Mijn voorouders zijn
afkomstig uit Suriname, de Antillen
en China. Deze mix van culturele
achtergronden van mijn familie, mijn
opvoeding en mijn opleiding maken
mij tot wie ik ben. Ik vind dat respect
voor alle verschillende culturen een
vaste waarde in de mindset van ieder
mens zou moeten zijn.”

Foto: Studio Johan Nieuwenhuize

Het College voor de Rechten
van de Mens is het nationale
mensenrechteninstituut van

Nederland

Als onafhankelijke toezichthouder belicht, beschermt
en bevordert het College de mensenrechten in zowel
Europees als Caribisch Nederland. Het College doet
onderzoek, adviseert regering en parlement, rapporteert
aan internationale mensenrechteninstanties, geeft
voorlichting en oordeelt in individuele gevallen over
discriminatie. Het College is tevens toezichthouder
voor het VN-verdrag handicap. Het rapporteert jaarlijks
over de manier waarop dat verdrag in Nederland wordt
uitgevoerd en nageleefd.

Een discriminatieklacht indienen

ledereen die een concreet vermoeden heeft dat hij
wordt gediscrimineerd, kan daarover een klacht
indienen bij het College. Via een klachtenprocedure
is het mogelijk een oordeel van het College te krijgen.

Beleid laten toetsen op gelijke behandeling
Organisaties en bedrijven kunnen hun voorgenomen
beleid vooraf laten toetsen door het College om te
bepalen of dat niet ingaat tegen de gelijkebehandelings-
wetgeving.
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Monitor
Discriminatiezaken

De Monitor Discriminatiezaken geeft aanvullende
en verdiepende informatie over de aantallen
vragen en meldingen die het College krijgt. Ook
biedt de Monitor inzicht in het aantal verzoeken
om een oordeel dat het College behandelt.

We presenteren bijvoorbeeld analyses over de
inhoudelijke spreiding van de zaken die het
College behandeld heeft. Het gaat dan om de
verschillende discriminatiegronden en over de
verschillende terreinen van het maatschappelijk
leven, waarop de gelijkebehandelingswetgeving
van toepassing is. Ook probeert het College deze
gegevens te duiden in het licht van maatschappe-
lijke en beleidsmatige ontwikkelingen.

Het College doet zijn werk niet alleen, maar samen met andere
actoren en organisaties en afhankelijk van het terrein en de aard van
het incident. De politie en de lokale of regionale antidiscriminatie-
bureaus bijvoorbeeld, handelen ook veel discriminatiekwesties af.
De cijfers die al deze organisaties publiceren, bieden samen met de
informatie uit deze Monitor een volledig beeld van hoe verschillende
soorten discriminatiezaken in Nederland worden afgehandeld.

Discriminatie en de wet

Gelijkebehandelingswetgeving

Welke wetgeving bedoelen we als we het hebben over gelijkebehandelings-
wetgeving? De Grondwet bepaalt in artikel 1 dat iedereen die zich in
Nederland bevindt, in gelijke gevallen gelijk moet worden behandeld

en op geen enkele grond gediscrimineerd mag worden. Daarnaast zijn

er specifieke wetten die discriminatie verbieden en gelijke behandeling
waarborgen: de Algemene wet gelijke behandeling (AWGB), de Wet gelijke
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behandeling op grond van handicap of chronische ziekte
(WGBH/CZ), de Wet gelijke behandeling op grond van
leeftijd bij de arbeid (WGBL), de Wet gelijke behandeling
van mannen en vrouwen (WGB m/v) en de artikelen over
gelijke behandeling bij arbeidsovereenkomsten uit het
Burgerlijk Wetboek. Al deze wetten vormen gezamenlijk
de Nederlandse gelijkebehandelingswetgeving. Daarnaast
stelt een aantal bepalingen in het Wetboek van Strafrecht
vormen van discriminatie strafbaar, maar die bepalingen
blijven in deze Monitor buiten beschouwing.

Discriminatiegronden

Verschillende gevallen mogen verschillend behandeld
worden, maar sommige verschillen tussen mensen
mogen geen reden vormen om hen verschillend te
behandelen. Dat noemen we discriminatiegronden.

De discriminatiegronden die zijn vastgelegd in de
gelijkebehandelingswetgeving zijn: geslacht, handicap of
chronische ziekte, ras, leeftijd, godsdienst, nationaliteit,
seksuele gerichtheid, burgerlijke staat, levensovertui-
ging, politieke overtuiging, arbeidsduur (voltijds of
deeltijd) en het soort arbeidscontract (tijdelijk of vast).
De discriminatiegrond geslacht omvat ook onderscheid
op grond van zwangerschap of moederschap en tevens
onderscheid op grond van geslachtskenmerken, gender-
identiteit en genderexpressie. Dit laatste is sinds 1
november 2019 expliciet vastgelegd in artikel 1 lid 2 van
de Algemene wet gelijke behandeling.

Wettelijke uitzonderingen

De wet bepaalt ook welke uitzonderingen bestaan op het
discriminatieverbod. Doel van deze uitzonderingen is om
onder bepaalde voorwaarden het maken van onderscheid
wél toe te staan. Bijvoorbeeld als onderscheid nodig is
om vrouwen te beschermen tijdens hun zwangerschap.
Een ander voorbeeld: als iemand zich op een bepaalde
wijze kleedt omdat zijn geloofsovertuiging hem daartoe
verplicht, dan kan dat op de werkvloer worden verboden
op grond van veiligheidsvoorschriften die gevaarlijke
situaties in de werkomgeving moeten voorkomen. We
spreken dan van een objectieve rechtvaardiging; een
goede reden om in dat specifieke geval toch onderscheid
te maken.

Daarnaast bepaalt het gelijkebehandelingsrecht dat
soms voor specifieke (groepen) mensen extra inspan-
ningen moeten worden verricht, zodat zij in staat worden

DE GRONDWET BEPAALT IN
ARTIKEL 1 DAT IEDEREEN DIE
ZICH IN NEDERLAND BEVINDT
IN GELIJKE GEVALLEN GELIJK
MOET WORDEN BEHANDELD
EN OP GEEN ENKELE GROND
GEDISCRIMINEERD MAG
WORDEN

gesteld op gelijke voet met anderen deel te nemen aan
de samenleving of om maatschappelijke achterstand in
te lopen. Bijvoorbeeld als er sprake is van mensen met
een fysieke beperking die een bepaalde aanpassing van
hun werkplek nodig hebben om hun functie te kunnen

uitoefenen.

Reikwijdte

De hierboven genoemde gelijkebehandelingswetten

hebben een beperkt toepassingsbereik: ze gelden niet

voor alle terreinen van het maatschappelijk leven. De
wetten verbieden discriminatie:

- op de arbeidsmarkt (onder meer bij sollicitaties, bij
bejegening op de werkvloer, bij de beloning, in de
andere arbeidsvoorwaarden);

« bij het aanbieden van of de toegang tot goederen en
diensten (bijvoorbeeld bij wonen, welzijn, gezond-
heidszorg, cultuur, onderwijs, financiéle dienst-
verlening, verzekeringsdiensten, winkelen, sporten en
uitgaan);

« bij de uitoefening van het vrije beroep (denk aan free-
lancers en zelfstandig ondernemers);

« bij lidmaatschap van een vakbond of vereniging van
beroepsgenoten;

- bij sociale bescherming (denk aan uitkeringen of
studiefinanciering; hier geldt overigens alleen een
verbod van onderscheid op grond van ras, de andere
discriminatiegronden gelden hier niet).

Deze beperkte reikwijdte van de gelijkebehandelings-
wetgeving betekent bijvoorbeeld dat allerlei discrimina-
toire uitingen die in de media worden gedaan of discrimi-
nerende gedragingen waarmee mensen op straat kunnen
worden geconfronteerd, niet onder de genoemde wetten
vallen. Wel kunnen de discriminatiebepalingen van het
Wetboek van Strafrecht daarop van toepassing zijn.
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Discriminatie en het College

Vragen beantwoorden en meldingen registreren

Het College zet zich op verschillende manieren in om
discriminatie tegen te gaan. Juridisch medewerkers van
het College beantwoorden alle vragen en meldingen over
discriminatie telefonisch of via e-mail. Afhankelijk van de
situatie verwijzen ze een melder door naar de klachten-
procedure bij het College of naar een andere organisatie,
zoals de Nationale ombudsman, een gemeentelijke
ombudsman, Het Juridisch Loket of antidiscriminatie-
bureau. Het College registreert alle vragen en meldingen,
ook als de verzoeker geen vervolgstappen wil zetten.

Het College gebruikt deze registraties als signaal bij de
andere activiteiten — bijvoorbeeld bij adviezen over het
overheidsbeleid en in de rapportages van het College
aan internationale mensenrechteninstanties van de
Verenigde Naties en de Raad van Europa.

Klachtenprocedure; verzoek om een oordeel

Een melding over discriminatie kan ook worden door-
verwezen naar de oordelenprocedure bij het College

zelf. Het College toetst in die procedure of een situatie
of gedraging die iemand is overkomen, in strijd is met
de bepalingen van de gelijkebehandelingswetgeving. De
persoon met de discriminatieklacht dient daarvoor een
verzoek om een oordeel in bij het College. Een dergelijk
verzoek kan uiteindelijk leiden tot een juridisch oordeel,
waarin het College vaststelt of daadwerkelijk sprake is
geweest van discriminatie. De procedure bij het College
is laagdrempelig: de procedure is gratis en de klager
(verzoeker) is niet verplicht om juridische ondersteuning
in te schakelen. Dat geldt ook voor de partij tegen wie de
klacht is gericht (verweerder).

Uitkomst van de klachtenprocedure

Niet alle verzoeken om een oordeel over situaties waarin

iemand zich gediscrimineerd voelde, eindigen in een

oordeel. Soms is een verzoek ‘kennelijk ongegrond’ of is

het College niet bevoegd om te oordelen. Dat is in drie

situaties aan de orde:

- bij eenzijdig overheidshandelen, dat wil zeggen bij
een beslissing van een overheidsorgaan, genomen
op basis van de bevoegdheden die een wet aan dat
orgaan toekent of bij een gedraging van een overheids-
functionaris bij de uitoefening van zijn wettelijke taak
(denk bijvoorbeeld aan het verlenen van een vergun-
ning of aan ordehandhaving door de politie).
Hiervoor geldt een uitzondering bij ‘ras’ als discrimi-
natiegrond. In dat geval kan het College ook klachten
onderzoeken die gaan over ‘eenzijdig overheids-
handelen’ in de sfeer van de sociale bescherming.
Sociale bescherming is een ruim begrip. Het gaat
dan bijvoorbeeld om de gebieden huisvesting, studie-
financiering, huur- of zorgtoeslag, socialezekerheids-
uitkeringen en maatschappelijke ondersteuning.

- als er geen raakvlak is met de gelijkebehandelings-
wetgeving (bijvoorbeeld als geklaagd wordt over onder-
scheid dat niet valt onder een discriminatiegrond die in
de wet wordt genoemd, of als het gaat om een terrein
van het maatschappelijk leven waarop de wet niet van
toepassing is);

- als de klacht te onduidelijk is geformuleerd of er onvol-
doende concrete aanwijzingen zijn dat er is gediscri-
mineerd op een bepaalde grond (geen begin van een
vermoeden van het maken van onderscheid).

Ook komt het voor dat een schikking wordt getroffen
of dat de verzoeker het verzoek intrekt.

Wordt de procedure voortgezet, dan volgt er een zitting
waarbij het College beide partijen hoort en vragen stelt.
Op basis van de informatie die op die manier verkregen
is, oordeelt het College of er sprake was van discrimi-
natie. Het oordeel wordt aan de beide partijen gestuurd
en vervolgens openbaar gemaakt. Als het College tot het
oordeel is gekomen dat er sprake is geweest van discrimi-
natie, doet het later bij de betreffende organisatie navraag
of deze maatregelen neemt of al heeft genomen naar
aanleiding van het oordeel.
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Het College ontving 3.581 vragen en meldingen in
2020. Daarvan gingen 2.723 over gelijke behande-
ling. De overige 858 vragen en meldingen hadden
te maken met andere mensenrechten of met
andere onderwerpen die niet direct over gelijke
behandeling of mensenrechten gaan.

Minder vragen en meldingen in 2020

In 2020 kwamen minder vragen en meldingen binnen dan in 2019.
Deels heeft dit te maken met de lockdown in het voorjaar. Het College
was tussen maart en mei 2020 telefonisch minder goed bereikbaar
dan gebruikelijk, waardoor in die periode minder vragen en meldingen
binnenkwamen.

Bovendien werden in 2020 geen zogenaamde massale meldingen
gedaan. In 2019 kwamen, vaak na een oproep via sociale media,
honderden vergelijkbare meldingen over een bepaalde situatie: de
Nashville-verklaring, het vaccinatiebeleid in de kinderopvang en
het vergoeden van kunstmatige inseminatie voor alleenstaande en
lesbische vrouwen.

Ondanks de afname in het aantal meldingen in 2020 bleef het relatief
druk bij het College. Het aantal vragen over gelijke behandeling is bij-
voorbeeld nog steeds flink hoger dan in de eerste jaren na de oprich-
ting van het College, toen er gemiddeld 2.300 vragen en meldingen
per jaar binnenkwamen (2012-2015).

6000
4.730

4.583

5000

3.581

4000

3000

2000

1000

2016 2017 2018 2019 2020

IN 2020 ONTVING
HET COLLEGE

3.581

VRAGEN EN
MELDINGEN

Fig. 1
Vragen en
meldingen
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B Vragen/meldingen andere mensenrechten
Overige vragen/meldingen



8 COLLEGE VOOR DE RECHTEN VAN DE MENS

Over welke discriminatiegronden?

Van de 2.723 vragen en meldingen over gelijke behandeling hadden
2.012 vragen en meldingen betrekking op een of meer gronden uit de
gelijkebehandelingswetgeving. Sommige vragen en meldingen, 167
in 2020, hebben te maken met meer dan één grond. Bijvoorbeeld als
een melder zich beklaagt over discriminatie op grond van leeftijd én
handicap. In die gevallen registreert het College alle gronden die van
toepassing zijn.

Vragen of meldingen over discriminatie op grond van handicap

of chronische ziekte werden in 2020 het vaakst geregistreerd: in

36 procent van alle vragen en meldingen over een grond uit de
gelijkebehandelingswetgeving. Dit is het hoogste aandeel vragen en
meldingen op deze grond sinds de oprichting van het College.
Hoewel het absolute aantal vragen over deze grond iets is gedaald
(van 914 in 2019 naar 715 in 2020) is deze daling relatief kleiner dan
bij andere gronden; het aantal vragen over handicap/chronische ziekte
blijft hoog. Het College houdt toezicht op de uitvoering en naleving
van het VN-verdrag handicap in Nederland. De trend die is ingezet in
2016, het jaar waarin Nederland het verdrag ratificeerde, zet door.

De discriminatiegrond ras is de tweede meest geregistreerde
grond bij vragen en meldingen. In totaal ging het om 535 vragen
en meldingen, 27 procent van alle vragen en meldingen over een
grond uit de gelijkebehandelingswetgeving. Dat is zowel in absolute
als relatieve zin meer dan in 2019. Deze toename valt deels samen
met de opkomst van de Black Lives Matter-beweging. De meldingen
op grond van ras gaan over verschillende terreinen en worden
ingediend door verschillende groepen. Vaak klagen mensen over

Fig. 2 arbeidsomstandigheden en discriminatie op de werkvloer, maar we
Meest gemelde ontvangen ook veel meldingen over discriminatie op de woningmarkt.
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Toeslagenaffaire

Ook bij het College melden zich burgers die zeggen de dupe te zijn geworden van de
toeslagenaffaire. De Parlementaire ondervragingscommissie Kinderopvangtoeslag (POK)
concludeerde in haar rapport ‘Ongekend onrecht’ dat als gevolg van harde wetgeving, rigide
uitvoering, vooringenomen handelen, niet-transparante besluitvorming en onvoldoende
rechtsbescherming, tienduizenden ouders ten onrechte als fraudeur zijn bestempeld.

Bij het College zijn in de loop van 2020 33 meldingen binnengekomen en zijn 10 verzoeken
om een oordeel ingediend. Het College behandelt deze verzoeken in de loop van 2021.
Door de aandacht voor het optreden van de Belastingdienst/Toeslagen hebben we ook
gerelateerde meldingen ontvangen, zoals meldingen over etnisch profileren door gemeen-
telijke sociale diensten en andere onderdelen van de Belastingdienst. Het ging bijvoorbeeld
om mensen die werden geconfronteerd met extra controles bij de aangifte inkomsten-
belasting en vermoedden dat deze extra controles samenhingen met hun afkomst.

Staatssecretaris Van Huffelen heeft slachtoffers van de affaire laten weten dat zij het College
kunnen laten beoordelen of in hun geval sprake is geweest van discriminerend optreden
door de Belastingdienst. De staatssecretaris heeft aangegeven dat de Belastingdienst de
oordelen van het College zal overnemen. En stelt het College vast dat in een bepaald geval
verboden onderscheid is gemaakt, dan zal dat meewegen bij het toekennen van schade-
vergoedingen aan de slachtoffers.

Over de discriminatiegrond geslacht kwamen in 2020 458 vragen en
meldingen binnen. Dat is flink minder dan in 2019 toen er 991 vragen
en meldingen over deze grond binnenkwamen. Dat lagere aantal is te
verklaren uit de piek in 2019, toen het College massale meldingen van
transgender personen ontving (bijvoorbeeld meldingen over de Nash-
ville-verklaring). Alle vragen over de rechten van transgender personen
hangen samen met de discriminatiegrond ‘geslacht’, zoals gedefini-
eerd in de gelijkebehandelingswetgeving, en het College registreert ze
onder die grond.
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Onder onderscheid op geslacht wordt ook onderscheid op grond van
geslachtskenmerken, genderidentiteit en genderexpressie verstaan.
Dat staat sinds 1 november 2019 expliciet in artikel 1 lid 2 Algemene
wet gelijke behandeling (AWGB). Het is lastig om vast te stellen of
deze wijziging van de AWGB heeft geleid tot een toename van het aan-
tal vragen of meldingen over discriminatie van transgenders. Toch valt
op dat het aantal vragen en meldingen hierover (23) hoger is dan in de
voorgaande jaren, 2019 niet meegerekend.

251 van de 458 vragen en meldingen gingen over zwangerschap, bijna
evenveel als in 2019. Overigens is dat de helft minder dan in 2018 en
een vijfde van het totaal aantal vragen en meldingen over zwanger-
schapsdiscriminatie in 2017, toen het College tijdelijk een speciaal
Meldpunt Zwangerschapsdiscriminatie had geopend.

Discriminatiegrond ras

Na de dood van George Floyd in de Verenigde Staten als gevolg van politieoptreden, werd
in 2020 wereldwijd geprotesteerd tegen racisme. Ook in Nederland waren demonstraties
tegen institutioneel racisme. Met institutioneel racisme wordt verwezen naar wetten, beleid,
ongeschreven regels en handelswijzen die leiden tot systematische uitsluiting of benadeling
van groepen op basis van hun ‘ras’. Het gaat om discriminatie op allerlei maatschappelijke
terreinen, zoals de arbeids- en woningmarkt, in de sport of bij het zoeken naar een stage of
baan. Door de toeslagenaffaire is er steeds meer aandacht voor discriminatie door uitvoe-
ringsinstanties van de overheid.

Discriminatie op grond van ras is verboden. Dat bepalen artikel 1 Grondwet en artikel 1
Algemene wet gelijke behandeling (AWGB). Onder ras wordt verstaan: huidskleur, afkomst
of nationale of etnische afstamming. Sinds de antiracismedemonstraties ziet het College
een toename in het aantal meldingen over racisme en discriminatie op grond van ras.
Meldingen gaan bijvoorbeeld over etnisch profileren door de politie en de Belastingdienst,
afwijzing voor banen, belediging en mishandeling in het uitgaansleven.

Het College doet onderzoek naar discriminatie en racisme, zoals in de rapportage Mensen-
rechten in Nederland 2019. Het thema van die rapportage was ‘Veilig jezelf zijn in het open-
baar’. Het College constateert dat discriminatie op grond van ras structureel en ernstig is.
Om dat aan te pakken brengt het College mogelijke oplossingen actief onder de aandacht
van werkgevers, ambtenaren, politici en burgers, bijvoorbeeld via de training Selecteren
zonder vooroordelen. Deze training reikt werkgevers instrumenten aan om hun wervings-
en selectietraject objectiever in te richten. Komend jaar (2021) start het College bovendien
een project over institutioneel racisme en rassendiscriminatie. Het project richt zich op de
juridische verplichting van overheidsinstanties om discriminatie op grond van ras te voor-
komen in hun beleid en besluitvormingspraktijk. De centrale vraag: hoe voorkom je dat in
die praktijk — wellicht onbewust — negatieve stereotypering of vooroordelen jegens bepaalde
Pl bevolkingsgroepen een rol spelen in beslissingen over of de bejegening van burgers?
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Over welke terreinen?

Van de 2.723 vragen en meldingen over gelijke behandeling hadden

er 1.919 betrekking op een of meer terreinen uit de gelijkebehande-
lingswetgeving. 51 procent ging over werk, zoals werving en selectie of
arbeidsvoorwaarden. 39 procent ging over het leveren van goederen en
diensten, zoals verzekeringen, leningen, diensten van een ziekenhuis,
sportscholen, vervoer of horeca en winkels.

Het aantal vragen en meldingen over het leveren van goederen en
diensten stijgt al sinds 2016 (het jaar waarin Nederland het VN-ver-
drag handicap ratificeerde) en is vooral het gevolg van veel vragen en
meldingen over de positie van mensen met een beperking. De speci-
fieke toename dit jaar (van 203 naar 412 vragen over mensen met een
beperking en het terrein goederen en diensten) hangt samen met het
meldpunt Goed Toegankelijk dat het College in 2020 opende.

Verder ging 8 procent van de vragen en meldingen over het onderwijs
en 5 procent over het terrein sociale bescherming.

Meldpunt Goed Toegankelijk

Tussen 14 mei en 14 juni 2020 was het mogelijk om een melding te maken via het meld-
punt Goed Toegankelijk. Als toezichthouder op de naleving van het VN-verdrag handicap
wilde het College in kaart brengen welke problemen mensen met een beperking ervaren
bij toegankelijkheid van winkels, horeca en andere dienstverlening tijdens de coronacrisis.
Deze diensten, zowel fysiek als online, moeten voor iedereen toegankelijk zijn. Dus ook
voor mensen met een beperking. Alleen dan kan iedereen zelfstandig en volwaardig mee-
doen aan de samenleving.

In totaal ontvingen we 147 meldingen; 122 indieners meldden een probleem en 25 een
oplossing. Een derde deel van de meldingen ging over de toegankelijkheid van winkels,
zoals supermarkten, drogisterijketens en andere detailhandel. Deze meldingen gingen over
de fysieke toegankelijkheid en bewegingsruimte in de winkel, maar ook over informatie en
communicatie, service en begeleiding.

Opvallend veel meldingen gingen over (zorgen over) maatschappelijk isolement en
beperkte openbare ruimte. Naar aanleiding van de resultaten riep het College op tot het
waarborgen van toegankelijkheid in coronaprotocollen, waaronder het protocol Verant-
woord Winkelen. Ook benadrukte het College dat de participatie van organisaties door en
voor mensen met een beperking daarbij essentieel is.



Toeslagenaffaire/herkomst

Een melder klaagt over jarenlange extra contro-

les door de Belastingdienst, het niet behandelen
van bezwaren en een vernederende behandeling.
Melder vertelt over de vooringenomenheid en de
problemen die hieruit voortkomen, bijvoorbeeld

de opgelegde terugbetalingen. Melder vermoedt
dat dit komt door zijn niet-Nederlandse afkomst.

Gevolgen: psychische klachten en hoge schulden.

Geslacht

Een melder vertelt dat mannen in haar team meer
verdienen dan zij, terwijl ze allemaal hetzelfde
werk doen. Zij heeft meerdere keren aangekaart
dat dit niet correct is en dat haar salaris aangepast
moet worden, maar haar salaris wijkt nog steeds
af van dat van haar mannelijke collega’s.
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Hoe komen vragen en meldingen binnen
bij het College?

De meeste vragen en meldingen over gelijke behandeling kwamen

in 2020 binnen via e-mail (64%). Hoewel in 2019 veel zogenaamde
massale meldingen via e-mail plaatsvonden, is het aandeel e-mails

in 2020 nagenoeg gelijk. Deels heeft dit te maken met de beperktere
telefonische bereikbaarheid van het College in het voorjaar, maar over
het algemeen valt op dat melders steeds vaker mailen dan bellen.
Ook wordt het College steeds vaker via sociale media benaderd.
Afhankelijk van de vraag verwijst het College deze melders soms door
naar het eigen telefoonnummer en e-mailadres, maar steeds vaker
geven we direct antwoord of advies. Vanaf 2021 registreert het College
relevante vragen en meldingen die via sociale media binnenkomen.

Veel vragen en meldingen over de coronacrisis

Ook bij het College stond het jaar 2020 in vele opzichten in het teken
van het coronavirus. Veel mensen waren en zijn erg bezorgd — over
hun eigen gezondheid en die van hun naasten, over hun werk of
opleiding. Corona treft ons allemaal, maar niet in gelijke mate en niet
op dezelfde manier. In het begin van de crisis werd dit pijnlijk duide-
lijk toen bleek dat de schaarse plekken op de intensivecareafdelingen
mogelijk niet voldoende zouden zijn om alle patiénten te behandelen.
Veel mensen met een beperking waren verontrust, omdat er signalen
waren dat een beperking hebben een (nadelige) factor kon zijn bij het
in aanmerking komen voor een IC-plek op het moment dat er onvol-
doende plekken zouden zijn. Zo ver kwam het tot dusver niet, maar de
zorgen blijven.

Het College heeft in 2020 veel vragen en meldingen geregistreerd die
direct of indirect verband houden met de coronacrisis. We registreren
vragen en meldingen gerelateerd aan corona niet als aparte categorie.
We kunnen wel op basis van een aantal trefwoorden een schatting
geven van het aantal vragen en meldingen waarin verwezen wordt naar
(de gevolgen van) de coronacrisis of de maatregelen als gevolg van de
crisis.

In 2020 heeft het College 468 vragen en meldingen geregistreerd
waarin verwezen wordt naar corona. Dat is 13 procent van alle vragen
en meldingen. 334 van deze vragen had betrekking op gelijke behan-
deling, 134 vragen hadden te maken met andere mensenrechten en
overige onderwerpen. Deze 468 vragen en meldingen omvatten niet de
vragen die binnen zijn gekomen via het meldpunt Goed Toegankelijk.

IN 2020 HEEFT
HET COLLEGE

468

VRAGEN EN
MELDINGEN
GEREGISTREERD
WAARIN VERWEZEN
WORDT NAAR
CORONA



Andere mensenrechten
en overige vragen
Met discriminatiegrond,
waaronder top 3

1. Handicap 135

2. Ras 38

Discriminatiegrond 12
8 | 3. Geslacht 28

onbekend

B Andere mensenrechten en overige vragen

Geen discriminatiegrond B Gelijke behandeling

Fig. 3
Vragen en meldingen Bijna twee derde van de vragen en meldingen over gelijke behande-
met verwijzing naar ling die gerelateerd zijn aan een gelijkebehandelingsgrond, hadden te
corona (schatting op maken met handicap/chronische ziekte (135 vragen en meldingen),
basis van trefwoorden) gevolgd door ras (38) en geslacht (28). De coronacrisis heeft mensen

met een beperking in grote onzekerheid gebracht. Niet alleen kunnen
de gevolgen van de infectie ernstiger zijn, maar verschillende maat-
regelen ter bestrijding van het virus hebben extra gevolgen voor deze
groep mensen. Zo meldden zich veel mensen die wegens een beper-
king of chronische ziekte geen mondkapje kunnen dragen, maar ook
mensen die last hebben van maatregelen die zijn ingevoerd om drukte
te voorkomen, bijvoorbeeld looproutes of extra obstakels.

In februari zijn 18 meldingen binnengekomen die betrekking hadden
op het zogenoemde corona-carnavalslied. In de meldingen werd aan-
gegeven dat het lied als racistisch werd ervaren tegenover mensen van
Chinese afkomst. Deze vragen en meldingen registreert het College
onder de discriminatiegrond ras. Ook hebben we vragen en meldingen
ontvangen van vrouwen over mogelijke zwangerschapsdiscriminatie,
omdat hun werkgever vanwege de coronacrisis hun contract niet
verlengde.
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Corona en....

...vaccinaties

Een melder vraagt zich af of mensen die niet

gevaccineerd zijn, gediscrimineerd mogen worden.

Bijvoorbeeld door geweigerd te worden bij een .

instantie of evenement. Melder vraagt zich af of dit ...naar buiten

in strijd is met de Grondwet.
Een vrouw werkt in de ouderenzorg en maakt
zich zorgen over haar cliénten die amper naar
buiten mogen. Ze mogen alleen onder begeleiding
naar buiten, wat neerkomt op misschien een half
uur in de week. De ouderen mogen hun familie
ontvangen achter een raam, 20 minuten per week,

...demonstratievrijheid zonder fysiek contact.

Een melder vindt dat bij het recht op demonstra-
tie met twee maten gemeten wordt. Mensen die
tegen racisme demonstreren worden op handen
gedragen en krijgen zelfs subsidies. Mensen die

willen demonstreren tegen het ontnemen van ...toeganke"jkheid

vrijheid mogen dit niet en worden tegengewerkt.

Een melder ziet dat winkels nu vaak twee looprich-
tingen hebben. In toch al kleine winkels, zoals een
drogist, kan iemand met een rolstoel dus helemaal
niet meer naar binnen. Of de ingang staat vol met
mandjes.

Een melder klaagt over de plicht een winkelmandje
of winkelwagen mee te nemen. Voor veel mensen
met een beperking — en zeker als je een geleide-
hond hebt — is het simpelweg niet mogelijk een
winkelmandje/winkelwagentje mee te nemen. Dit
leidt tot hevige discussies, omdat het personeel de
mandjes of wagens gebruikt om te tellen hoeveel
klanten binnen zijn. Een andere (simpele) oplos-
sing, zoals het opzijzetten van een mandje, wordt
niet geaccepteerd.
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Verzoek om
een oordeel
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ledereen die vermoedt te maken te hebben met
discriminatie kan het College vragen hierover een
oordeel uit te spreken: is er sprake van verboden
onderscheid of niet? In 2020 ontving het College
638 verzoeken om een oordeel. Veel meer dan in
2019 toen 541 verzoeken binnenkwamen en het
hoogste aantal verzoeken sinds de oprichting van
het College.

Procedure

Het College moet een verzoek om een oordeel binnen zes maanden
afhandelen. Meestal heeft het College enkele maanden nodig om een
binnengekomen verzoek te onderzoeken. Om de feiten goed in kaart
te brengen is soms aanvullende informatie nodig of heeft het College
vragen aan de indiener van het verzoek. Ook krijgt de organisatie of
het bedrijf tegen wie het verzoek gericht is, de kans om een schrif-
telijke reactie te geven op de beschuldiging van discriminatie (het
verweerschrift). Daarna organiseert het College een zitting om beide
partijen te horen en vervolgvragen te stellen naar aanleiding van de
eerdere schriftelijke informatie.

Ingediende en afgehandelde verzoeken

In 2020 ontving het College 638 verzoeken en handelde in dat jaar 503
verzoeken af. Het aantal verzoeken dat in een jaar is ingediend, wijkt
meestal iets af van het aantal verzoeken dat in datzelfde jaar is afge-
handeld. Een deel van de verzoeken die in 2020 zijn ontvangen, wordt
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Fig. 4

Aantal
ingediende
verzoeken om
een oordeel
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IN 2020 ONTVING
HET COLLEGE HET
HOOGSTE AANTAL
VERZOEKEN SINDS
DE OPRICHTING

noodzakelijkerwijs in 2021 afgehandeld. Tegelijkertijd zijn in 2020 ver-
zoeken afgehandeld die in 2019 zijn ingediend. De cijfers die in deze
Monitor worden gepresenteerd gaan over de afgehandelde verzoeken.

Bedrijven en organisaties kunnen een verzoek indienen bij het College

om hun beleid te laten toetsen: zijn de regels die wij binnen ons bedrijf of
onze organisatie (willen gaan) hanteren of de (personeels)maatregelen die
wij willen treffen, toegestaan volgens de gelijkebehandelingswetgeving?
Het College beoordeelt de situatie en brengt een zogenaamd oordeel
eigen handelen uit. In tegenstelling tot de oordelen naar aanleiding van
een verzoek over mogelijke discriminatie wordt in deze oordelen de

naam van de organisatie over wie het oordeel gaat meestal niet openbaar
gemaakt. Dat gebeurt alleen in overleg met de organisatie zelf.

Aard van de verzoeken

Hoewel veel procedures nog lopen en de informatie erover nog kan
veranderen, is het al wel mogelijk een schets te geven van de aard van
deze verzoeken.

Opvallend is dat er steeds meer verzoeken over de discriminatiegrond
handicap/chronische ziekte binnenkomen (van 134 in 2019 naar 165
verzoeken). Deze stijgende lijn is een trend. Ook heeft het College
meer verzoeken ontvangen over de discriminatiegrond ras dan in
2019 (van 96 naar 144). Deze trend houdt stand ook als we rekening
houden met herhaalde verzoeken (zie voetnoot 1). Daarnaast valt op
dat het aantal verzoeken over de grond nationaliteit is verdubbeld (van
27 naar 60 verzoeken). Ten slotte komen opvallend meer verzoeken
binnen die te maken hebben met het terrein sociale bescherming; van
13 verzoeken in 2019 naar 30. Deze verzoeken zijn ingediend onder
discriminatie op grond van ras (21) en nationaliteit (9).

Hoe handelen we verzoeken af?

Niet alle ingediende verzoeken eindigen in een oordeel. Eerst wordt
bekeken of een verzoek dat bij het College is binnengekomen, in
behandeling kan worden genomen. Kan dat niet, dan stelt het College
vast dat het verzoek ‘kennelijk ongegrond’ is of dat het College on-
bevoegd is om te oordelen. De verzoeker krijgt dan eerst een monde-
linge toelichting waarom het College het verzoek niet kan behandelen
en vervolgens een brief met diezelfde toelichting.

Een verzoek is ‘kennelijk ongegrond’ als niet kan worden vastgesteld
dat er een begin van een vermoeden van discriminatie is. Vaak is dat het
geval bij gebrek aan concrete feiten of gedragingen die erop wijzen dat
onderscheid is gemaakt op een of meer gronden die in wetgeving zijn
genoemd. Het College is niet bevoegd te oordelen wanneer de klacht



Oordeel (inclusief oordeel eigen handelen)
Kennelijk ongegrond

Ingetrokken na schikking

Ingetrokken (overig)
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IN 2020 HEEFT
HET COLLEGE

503

VERZOEKEN OM
EEN OORDEEL
AFGEHANDELD

daardoor gestegen naar 15 procent. Bij 4 procent van de verzoeken om
een oordeel troffen partijen een schikking. 124 zaken, 25 procent van
het totaal, werden afgedaan met een oordeel. In 2 gevallen ging het
om een oordeel eigen handelen.

Verzoeken naar discriminatiegrond

Voor ieder verzoek om een oordeel stelt het College vast wat de grond
is van de klacht. De Nederlandse gelijkebehandelingswetgeving ver-
biedt onderscheid tussen mensen op grond van: geslacht, ras, leeftijd,
nationaliteit, godsdienst en levensovertuiging, politieke overtuiging,
seksuele gerichtheid, burgerlijke staat, handicap of chronische ziekte,
arbeidsduur, vast of tijdelijk arbeidscontract.

Net als in 2018 en 2019 gingen de meeste verzoeken om een oordeel
in 2020 over vermoedelijke discriminatie vanwege een beperking of
chronische ziekte. Het ging in 2020 om 146 verzoeken, bijna een derde
van het totale aantal afgehandelde verzoeken met ten minste één
gelijkebehandelingsgrond (zie figuur 5). Ook is dit het hoogste aantal
sinds de oprichting van het College.

In aantal komen de verzoeken over discriminatie op grond van ras op
de tweede plaats. Het College handelde 100 verzoeken af om een oor-
deel over vermoedelijke discriminatie op grond van ras. De toename
van het aantal ingediende verzoeken op grond van ras in 2020 is nog
niet goed te zien in de cijfers over afgehandelde verzoeken: het aantal
afgehandelde verzoeken op deze grond schommelt al jaren rond de
100 en dat was in 2020 niet anders.

Het derde hoogste aantal verzoeken dit jaar ging over de discrimi-
natiegrond geslacht. Het ging om 9o verzoeken (20%). Dat zijn er
minder dan in 2019 en in 2018. De discriminatiegrond geslacht omvat
ook: onderscheid op grond van zwangerschap of moederschap én
onderscheid op grond van geslachtskenmerken, genderidentiteit en
genderexpressie. Bijna de helft van de verzoeken om een oordeel over
discriminatie op grond van geslacht ging over vermoedelijke discrimi-
natie wegens zwangerschap (43 van 90), bijna altijd op het werk (bij
sollicitaties, beslissingen over contractverlenging of over bevordering
naar een hogere functie).

In 2020 zijn 47 verzoeken afgehandeld die betrekking hadden op
leeftijd. Dat is flink minder dan in 2019 (81 afgehandelde verzoeken).
Ook zijn minder verzoeken afgehandeld over de discriminatiegrond
nationaliteit (50 verzoeken in 2020 ten opzichte van 59 verzoeken in
2019). Nu er (ook ivm de Toeslagenaffaire ) veel verzoeken om een
oordeel over discriminatie op grond van nationaliteit binnenkomen,
verwachten we in 2021 veel verzoeken over deze grond te behandelen.
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Verzoeken naar terrein

Van de 503 verzoeken die het College in 2020 afhandelde, hadden

396 verzoeken betrekking op ten minste één terrein dat onder

de gelijkebehandelingswetgeving valt. De verzoeken gingen het

vaakst over het terrein arbeid — in het bijzonder over werving en
selectie (18%), arbeidsomstandigheden (15%) en beéindiging van
arbeidscontracten (10%). Over dat laatste terrein zijn opvallend veel
minder verzoeken afgehandeld. Mogelijk hebben de steunmaatregelen
in verband met de coronacrisis tijdelijk tot minder ontslagen geleid.
Verder ging 37 procent van de afgehandelde verzoeken over het
aanbieden van en de toegang tot goederen en diensten.

Opvallend is dat een aantal discriminatiegronden samenhangt met
specifieke terreinen. Zo worden veel verzoeken afgehandeld over
discriminatie op grond van handicap/chronische ziekte, waarbij het
gaat om het aanbieden van of het verlenen van toegang tot goederen
en diensten. Verzoeken over discriminatie op grond van geslacht gaan
vaak over arbeid. In 2020 gingen deze verzoeken vaker over aanstel-
ling of werving en selectie, en minder vaak over de beéindiging van
arbeidscontracten. Dat was juist het geval in 2019.

Verzoeken over leeftijd hebben vaak betrekking op werving en selectie
(personeelsadvertenties en sollicitatieprocedures) en worden dikwijls
ingediend door oudere sollicitanten die discriminatie op grond van
leeftijd vermoeden.

Fig. 6
Gronden afgehandelde
verzoeken in 2020
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Verzoeken over andere discriminatiegronden, bijvoorbeeld ras of gods-
dienst, hangen niet samen met een specifiek terrein: deze verzoeken
spelen juist vaak op verschillende terreinen.

De uitkomst van de afhandeling van de verzoeken varieert per gelijke-
behandelingsgrond. In 2020 werd bijvoorbeeld 17 procent van alle
verzoeken op de enkele grond ras afgedaan met een oordeel. Voor alle
verzoeken op de enkele grond handicap/chronische ziekte was dat 29
procent. Van alle verzoeken op de enkele grond geslacht werd 39 pro-
cent afgedaan met een oordeel. Voor de verzoeken op de enkele grond
geslacht, waarin geklaagd werd over discriminatie vanwege zwanger-
schap, werd in 40 procent van de gevallen een oordeel uitgesproken.

Laagdrempelige voorziening

Het College biedt een laagdrempelige procedure, waarbij mensen

die vermoeden dat ze gediscrimineerd worden, zonder kosten een
oordeel over hun zaak kunnen krijgen. Ondersteuning of professionele
vertegenwoordiging is niet verplicht. Ook voor de tegenpartij (de
verweerder) is die ondersteuning of vertegenwoordiging niet vereist.

De meeste indieners van een verzoek om een oordeel laten zich niet
vertegenwoordigen tijdens een procedure (70%). Verzoekers die zich
toch tijdens de procedure bij het College laten bijstaan, kiezen vaak
voor een vertegenwoordiger van een antidiscriminatiebureau, een
advocaat, of een vertegenwoordiger van de rechtsbijstandsverzekeraar.

Verweerders laten zich vaker bijstaan: 49 procent van de verweerders
laat zich vertegenwoordigen door een advocaat en 29 procent door een
juridisch specialist uit de eigen organisatie, 6 procent door iemand
anders. In 2020 koos 16 procent van de verweerders ervoor de proce-
dure bij het College zonder vertegenwoordiging te doorlopen.

VOOR EEN VOLLEDIG OVERZICHT
VAN DE AFGEHANDELDE VERZOEKEN ZIE

WWW.MENSENRECHTEN.NL/
DISCRIMINATIEMONITOR
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Het College sprak in 2020 124 oordelen uit. De
meeste oordelen gingen over vermoedelijke
discriminatie op grond van handicap of chro-
nische ziekte, gevolgd door discriminatie op grond
van geslacht en ras. In 40 procent van de oordelen
werd discriminatie vastgesteld.

De coronacrisis heeft ook gevolgen gehad voor het werk bij het
College. Veel zittingen moesten uitgesteld worden, waardoor het in
veel zaken langer duurde om tot een oordeel te komen. Het College
heeft daarom iets minder oordelen kunnen uitspreken dan voorgaande
jaren. De absolute aantallen moeten we daarom voorzichtig inter-
preteren.

Een oordeel kan gaan over een of meer discriminatiegronden. In 2020
gingen 113 van de 124 oordelen over vermoedelijke discriminatie op
basis van één enkele grond. In g oordelen kwamen 2 gronden aan de
orde en in 2 oordelen boog het College zich over 3 gronden.

Het College oordeelde 42 keer over mogelijke discriminatie vanwege
een handicap of chronische ziekte. Dit is 34 procent van het totaal
aantal oordelen; het hoogste aandeel oordelen op deze grond sinds de
oprichting van het College in 2012.

Handicap/chronische ziekte 42 34%
Geslacht 35 28%  zwangerschap/(17)
Ras 21 17%

Leeftijd 12 10%

QEOEA
+|O]=|a |

Nationaliteit 11 9%

40%

DISCRIMINATIE
VASTGESTELD

Fig. 7
Gronden
oordelen
in 2020

Godsdienst 9 7%
Burgerlijke staat 4 3%
Politieke overtuiging T 1%
Arbeidsduur 1T 1%

Levensovertuiging 1 1%
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Fig. 8
Uitkomst oordelen

W Verboden onderscheid/strijd met de wet
Geen verboden onderscheid

In 28 procent van de oordelen ging het om vermoedelijke discriminatie
op grond van geslacht, waarvan bijna de helft vanwege zwangerschap.
Hoewel dit jaar minder oordelen over zwangerschapsdiscriminatie
werden uitgesproken (17 in 2020 tegen 25 in 2019), steeg het totaal
aantal oordelen op grond van geslacht met 1.

Ook waren er minder oordelen over de discriminatiegronden ras (21) en
leeftijd (12) dan in 2019. Toen sprak het College 32 oordelen uit op grond
van ras en 22 op grond van leeftijd. Het aantal oordelen over klachten
over discriminatie op grond van nationaliteit lag iets hoger; in 2020 ging
het om 11 oordelen, 3 meer dan in 2019 en g meer dan in 2018.

Als we de oordelen categoriseren naar de terreinen van de gelijke-
behandelingswetgeving, dan constateren we dat 119 oordelen in 2020
werden uitgesproken over een klacht op 1 terrein, 3 oordelen op 2 ter-
reinen en 1 oordeel op 3 terreinen. Daarnaast had één oordeel betrek-
king op geen enkel terrein uit de gelijkebehandelingswetgeving. Net als
bij de verzoeken om een oordeel gingen de meeste uitgebrachte oorde-
len over discriminatie in een arbeidssituatie (58%). Dat is iets meer
dan in 2019, toen bijna de helft van de oordelen werden uitgebracht in
de context van arbeid. Wel is dit nog steeds minder dan in de periode
2012-2018, toen gemiddeld bijna twee derde van de oordelen over het
terrein arbeid ging. Deze daling is niet helemaal te verklaren door de
toename in het aantal oordelen over goederen en diensten, omdat het
aantal oordelen over het terrein arbeid ook in absolute aantallen fors
afnam. Een mogelijke verklaring is de krappe arbeidsmarkt, waardoor
werknemers minder vaak klagen over beéindiging van een dienstver-
band of over werving en selectie. Van de oordelen ging 36 procent over
vermoedelijke discriminatie bij het aanbod van of toegang tot goede-
ren en diensten; bijna evenveel als in 2019.

Uitkomst oordelen

Een oordeel van het College levert de uitspraak ‘verboden onderscheid’
of ‘geen verboden onderscheid’ op. Het College heeft ook de mogelijk-
heid om in een oordeel een meerledige uitspraak te doen. Dat betekent
dat sommige aspecten van de klacht als gegrond worden gezien en
andere juist niet.

2017 2018 2019
2020
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Oordeel voorkeursbeleid TU Eindhoven

In 2019 heeft een antidiscriminatiebureau een verzoek om een oordeel bij het College
ingediend. Het ging om de vraag of het voorkeursbeleid van de Technische Universiteit
Eindhoven discriminatie op grond van geslacht oplevert. De universiteit had als beleidsre-
gel opgenomen alle vacatures voor wetenschappelijk personeel het komende anderhalf jaar
alleen open te stellen voor vrouwen. Op deze manier probeerde het bestuur de onderverte-
genwoordiging van vrouwelijke wetenschappers op de universiteit aan te pakken.

Het College heeft geoordeeld dat de beleidsregel direct onderscheid op grond van

geslacht oplevert bij de werving en selectie. Direct onderscheid is verboden, tenzij een
wettelijke uitzondering van toepassing is. Voorkeursbeleid voeren valt onder een wettelijke
uitzondering op het verbod, maar alleen als dat beleid aan strikte eisen voldoet. Het
College heeft geoordeeld dat het voorkeursbeleid van de TU Eindhoven niet aan die

strikte eisen voldeed. Weliswaar streefde de TU Eindhoven een legitiem doel na, maar de
uitwerking van het voorkeursbeleid stond niet in een evenredige verhouding tot dat doel.
De maatregelen van de TU Eindhoven betekenden namelijk dat mannelijke kandidaten — in
de jaren dat het voorkeursbeleid gevoerd zou worden — nagenoeg geen kans maakten op
het verkrijgen van een wetenschappelijke positie bij de universiteit. Bovendien gold het
beleid voor alle faculteiten en functiegroepen op dezelfde manier, terwijl niet alle negen
faculteiten met dezelfde achterstand kampten en de achterstand van vrouwen niet voor alle
wetenschappelijke functies even groot is. Ten slotte had de TU Eindhoven onvoldoende
aangetoond dat het niet mogelijk was om het doel met minder verstrekkende maatregelen
(dus: minder grote uitsluiting van mannen bij sollicitaties) te bereiken.

De TU Eindhoven heeft het voorkeursbeleid aangepast en genuanceerd naar aanleiding van
het oordeel van het College. Over dit nieuwe voorkeursbeleid heeft de TU Eindhoven een
oordeel eigen handelen gevraagd. Begin 2021 oordeelde het College dat het aangepaste
beleid toelaatbaar is. De TU Eindhoven maakt duidelijk dat deze maatregel noodzakelijk

is om een volledige gelijkheid tussen mannen en vrouwen te verwezenlijken. En de mate
waarin mannen worden uitgesloten door de maatregel staat nu in een evenredige verhou-

ding tot het doel dat wordt nagestreefd.
\.) ‘ ' Deg
-
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Ook doet het College soms een aanbeveling. In de meeste gevallen
richt het College zo’n aanbeveling tot de verweerder in de procedure.
Soms ziet het College in de kwestie waarover het oordeelt, aanleiding
om een aanbeveling te richten aan een andere (overheids)instantie.
Bijvoorbeeld omdat de zaak aan het licht brengt dat relevante regels
op een bepaald punt niet helemaal duidelijk of sluitend zijn.

In 40 procent van de oordelen in 2020 kwam het College tot het
oordeel dat er sprake was van verboden onderscheid, oftewel dis-
criminatie. In 60 procent van de oordelen constateerde het College
geen verboden onderscheid. Dat is meer dan in de voorgaande jaren
(zie figuur 8).
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78 procent van de organisaties nam in 2020 maat-
regelen naar aanleiding van een oordeel verboden
onderscheid of een aanbeveling van het College.

In de periode september 2019 tot en met augustus 2020 was het
algemene opvolgingspercentage 78 procent. Dat is iets lager dan in de
vorige verslagperiode, maar nog steeds vrij hoog. Uit de reacties die
het College ontving, bleek dat ook een consequentie van de corona-
crisis. Een aantal bedrijven liet weten dat het lastig was om nu snel
maatregelen te treffen.

Sinds de oprichting van het College fluctueert het opvolgingspercen-
tage tussen 70 en 87 procent. Het College concludeert dat veel bedrij-
ven en organisaties bereid zijn om naar aanleiding van een oordeel
maatregelen te nemen.

In deze Monitor rapporteert het College het opvolgingspercentage
als volgt: het aantal zaken waarin een maatregel is genomen, wordt
gedeeld door het aantal zaken waarin bekend is of er wel of geen
maatregelen zijn genomen. In enkele gevallen bleek het onmogelijk
om te achterhalen of het oordeel enige opvolging heeft gehad. Deze
zaken worden buiten beschouwing gelaten.
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Het valt op dat verweerders vaak tot structurele maatregelen over-
gaan en iets minder vaak voor een individuele maatregel kiezen. Een
concrete individuele maatregel van een organisatie is vaak: excuses
aanbieden. Soms biedt een organisatie een schadevergoeding of een
andere vorm van genoegdoening aan. Organisaties nemen ook struc-
turele maatregelen, zoals bestaande procedures aanpassen of voor-
lichting geven aan medewerkers om discriminatie te voorkomen.

Fig. 9
Opvolging oordelen
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Fig.10
Soort maatregelen
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Hoe verloopt opvolging van een oordeel?

Wanneer het College een oordeel verboden onderscheid uitbrengt,
wordt vervolgens onderzocht of en welke maatregelen zijn genomen
naar aanleiding van het oordeel. Een maatregel is ofwel individueel van
aard (en daarmee specifiek gericht op de persoon in kwestie), of heeft
een meer structureel karakter en is vooral gericht op het voorkémen
dat de geconstateerde discriminatie opnieuw plaatsvindt. Bij structu-
rele maatregelen gaat het vaak om het aanpassen van de procedures,
het beleid of de interne afspraken van de organisatie.

Het College doet standaard navraag bij partijen over hoe het oordeel
wordt opgevolgd, maar meestal duurt het enige tijd voordat bekend

is welke maatregelen een organisatie neemt. De cijfers die het College
presenteert, hebben daarom geen betrekking op het verslagjaar, maar
op de recentste periode: van september 2019 tot en met augustus
2020.
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